









































2002	 9396003	 4698002	 4657595	 -40407	 -1%	
2003	 14034260	 7017130	 4583253	 -2433877	 -35%	
2004	 18501728	 9250864	 4818918	 -4431946	 -48%	
2005	 32996452	 16498226	 7278960	 -9219266	 -56%	
2006	 58887011	 29443506	 22076893	 -7366613	 -25%	
2007	 61668738	 30834369	 15752901	 -15081468	 -49%	
2008	 84592922	 42296461	 20114033	 -22182428	 -52%	
2009	 85106195	 42553098	 15516559	 -27036539	 -64%	
2010	 85302389	 42651195	 16268861	 -26382334	 -62%	
2011*	 96307152	 48153576	 14546219	 -33607357	 -70%	
2012*	 101306935	 50653468	 21128057	 -29525411	 -58%	
2013*	 110458899	 55229450	 16510639	 -38718811	 -70%	
2014*	 104941541	 52470771	 21643490	 -30827280	 -59%	
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2015**	 132054816	 66027408	 24298098	 -41729310	 -63%	*	дія	норми	50	відсоткового	зарахування	територіальних	податків	та	зборів	втратила	чинність.	**	-	прогнозні	показники	
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As	we	can	see	from	the	table,	in	fact	after	2002,	 the	 city	 is	 constantly	 received	government	 funding	 less	 that	 it	 was	required,	 and	 if	 in	 2002	 the	 gap	 of	 losses	amounted	 to	 about	 1	 percent.	 In	 2003,	there	was	a	significant	increase	in	this	gap	to	 35	per	 cent.	 That	 evidenced	 the	 loss	 of	the	 state	 priorities	 in	 the	 development	 of	the	 capital	 city	 territory.	 In	 subsequent	periods,	 the	 observations	 indicate	 the	fluctuations	of	the	gap	from	25	per	cent	in	2006	 to	70	percent	 in	2011	and	2013.	 So,	the	 city	 received	 only	 a	 third	 of	 the	potential	budgetary	resources	belonging	to	it.	 We	 can	 set	 tendentious	 relationship	between	 budget	 potential	 in	 the	 Kiev	 city	and	 its	 budget	 of	 the	 local	 government.	 It	should	be	noted	that	attempts	by	the	state	to	 support	 the	 city	 of	 Kiev	 by	 sufficient	budget	 resources,	 at	 least	 partially	 taking	place	 until	 2007.	 After	 that	 due	 to	 the	deterioration	 of	 financial	 stability	 of	 the	country	 actually	 this	 support	 ended.	 So	now,	 we	 can	 assert	 that	 the	 city	 did	 not	provided	by	adequate	amount	of	budgetary	resources,	while	there	is	no	increase	in	the	absolute	performance	of	the	local	budget	in	relation	 to	 the	 proceeds	 of	 budgetary	resources	 of	 the	 territory.	 It	 indicates	 the	residual	 principle	 of	 formation	 of	 the	 city	budget	of	Kyiv.	As	a	result	of	this	approach,	in	2011	the	Verkhovna	 Rada	 of	 Ukraine	 adopted	 the	current	 version	 of	 the	 Law	 of	 Ukraine	"About	capital	of	Ukraine	-	city-hero	Kiev",	in	which	was	abolished	the	position	about	the	minimum	required	volume	of	formation	of	local	budgetary	resources	in	Kiev,	which	are	 sufficient	 for	 its	 operations.	 In	 our	opinion	 the	 chronic	 unfulfillment	 local	budgets	 indicators	 in	 Kiev	 requires	restoration	 of	 norms	 regarding	 the	minimum	necessary	budget	revenues.	
References:	1.	Law	of	Ukraine	"About	capital	of	Ukraine	 -	city-hero	Kiev"	of	15	January	1999	r.	Number	401-XIV	//	Official	Bulletin	of	Ukraine.	-	1999.	-	№	4.	-	P.	16.	
Як	 ми	 бачимо	 з	 таблиці,	 фактично	починаючи	 із	 2002	 року	 місто	 постійно	недотримувало	 бюджетне	 фінансування.	Причому	якщо	2002	року	розрив	таких	втрат	склав	 близько	 1	 відсотку.	 У	 2003	 році	відбулося	значне	зростання	такого	розриву	до	35	 відсотків.	 Що	 свідчило	 про	 втрату	пріоритету	 держави	 у	 розвитку	 території	міста	столиці	та	центру	політичної	діяльності.	У	подальші	періоди	спостережень	вказують	на	коливання	 такого	 розриву	 від	 25	 відсотків	 у	2006	році	до	70	відсотків	у	2011	та	2013	роках.	Тобто	 місто	 отримувало	 лише	 третину	потенційно	 належних	 йому	 бюджетних	ресурсів	Можемо	 встановити	 тенденційні	взаємозв’язки	 між	 бюджетним	 потенціалом	території	 міста	 Києва	 та	 його	 бюджетом	місцевого	 самоврядування.	Маємо	 зазначити,	що	 намагання	 держави	 підтримувати	 місто	Київ	достатніми	бюджетними	ресурсами	хоча	б	 частково	 відбувались	 до	 2007	 року.	 Після	якого	 внаслідок	 погіршення	 фінансової	стабільності	 країни	 фактично	 відбулась	розкореляція	тенденційного	руху.	Тому	наразі	можемо	 стверджувати,	 що	 місто	 не	забезпечене	 достатніми	 бюджетними	ресурсами,	 при	 цьому	 спостерігається	відсутність	зростання	абсолютних	показників	місцевого	 бюджету	 по	 відношенню	 до	надходжень	бюджетних	ресурсів	території.	Що	вказує	 на	 залишковий	 принцип	 формування	бюджету	міста	Києва.	Як	 результат	 такого	 підходу	 у	 2011	 році	Верховна	 Рада	 України	 затвердила	 діючу	сьогодні	 редакцію	 Закону	 України	 «Про	столицю	 України	 -	 місто-герой	 Київ»,	 в	 якій	було	 скасовано	 положення	 необхідного	мінімуму	 обсягу	 формування	 бюджетних	ресурсів,	які	є	достатніми	для	його	діяльності.	На	 нашу	 думку	 хронічне	 невиконання	планових	 показників	 наповнення	 місцевого	бюджету	в	місті				Києві				вимагає			відновлення	норми	щодо	необхідного	мінімуму	бюджетних	надходжень.	
Перелік	використаних	джерел:	1.	 «Про	 столицю	України	 –	місто-герой	Київ	 :	 Закон	України	від	15	січня	1999	р.	№	401-XIV	//	Офіційний	вісник	України.	–	1999.	–	№	4.	–	С.	16. 
 
	
	
	
